
<문제 1질문> 
보시다시피 연대에서 발표한 답안이나 대부분의 학생들이 쓴 답안과는 완전히 다른 방향으로 
접근해서 써나갔는데요;; 일단 ‘사회규범’이 제시문 (나)에서 ‘언어규범’으로 이어지고 이를 바
탕으로 제시문 (나)를 ‘언어규범의 파괴’를 기준으로 나눠야 한다는 것을 생각하지 못했습니
다. 제시문 (가-1)과 (가-2)를 읽고 ‘사회 규범’이라는 단어에만 꽂혀서 제시문 (나)도 그냥 이
러한 단어들이 사회 규범에 미치는 영향 즉, 사회적 효용성? 외재적 관점?에서 접근하였는데 
이러한 접근이 적절하다고 할 수 있을지 궁금합니다. 누구는 연세대 문제는 정답이 정해진 문
제라 하나의 해설만 존재한다고 하고, 누구는 논리적으로 타당하기만 하면 맞게 해준다고 하
는데....만약 위의 답안처럼 연대가 기본적으로 원하는 답안의 포인트를 잡아내지 못했으나, 
나름의 논리를 기반으로 글을 썼을 때, 연세대는 이러한 답안들을 모두 오답으로 처리하는지 
아니면 어느 정도 타당하다면 점수를 주는지,, 점수를 준다면 논리적 비약과 타당한 논리가 
어느 기준으로 나뉘는 것인지 궁금합니다... 결국 글을 쓰면서 스스로가 채득하는 수밖에 없나
요?  

<문제 1 질문 답변>
외재적 관점으로 접근하는 것은 첨삭에서도 논했지만, 발문에서 요구하는 바를 이해하지 못한 
오답입니다. 이런 논리는 오답으로 처리되며, 난이도가 높은 경우에는 답안을 맞추는 학생이 
적기에 오답도 논리가 충분하다면 합격의 가능성이 있습니다. 다만 이 기출문제는 난이도가 
下로 답을 맞추지 못했다면 합격은 힘들었을 것입니다.
논리가 정답이 되느냐 오답이 되느냐는, 발문에 근거해야 합니다.

<나머지 질문> 
1. 답안을 쓰면서 가장 고민스러웠던 부분임 ‘B국의 경우 1999년과 2008년 사이에 생략된 통
계치들에 대해 어떻게 봐야하나?’ 1999년과 2008년 두 통계만 보고 B국의 지원율이 10년동
안 변화하지 않았다고 말하는 것은 논리적 비약이 아닌가? 1999년도와 2008년도만 똑같고 
그 사이 시기는 A국처럼 계속 변화하는 모습을 보였다면? (이러한 고민 때문에 처음에 개요
를 짤 때 B국에 대해 제시된 통계 사이의 년도들에 대해 변화가 없었다고 전제하는 것과 변
화가 있었다고 전제하는 것 두가지로 나누어 서술해줘야 하는지 고민했음....아무리 봐도 B국
이 A국처럼 변화했을 것 같지는 않은데 그렇다고 B국이 10년동안 변동이 없었다고 단정지어 
말할수도 없는 노릇이고,,,,;;) 
결국 제시문 (라)는 A와 B를 비교하려면 1999년과 2008년만 가지고 해야하는 것인가? 
그렇다 하더라도 B국이 2000년부터 2007년 동안 변화가 없었다는 논리적 근거가 없으면 B국
은 10년동안 변화가 없었다고 즉, 사회 규범이나 인식이 개방화되지 않았다고 말할수 없지 않
은가?  
답변 - 생략된 통계치를 확인할 수 없지만, 일단은 A국과 대조하여 보는 것이므로 변화가 없
다고 보고, 그뒤에 이렇게 서술하시면 됩니다. ‘물론, 이는 중간의 시간이 비어 있기에 완벽하
게 고정했다고는 볼 수 없다. 하지만, 결과론적으로는 10년후의 결과가 같으므로 고정없음 으
로 봐야한다.’ 한 문장 추가하면 됩니다.

2.답안의 전체적 논지와 어긋나는 통계수치들은 아예 언급을 안하고 무시해도 되나요? 예를 
들자면 2003년 A국의 여성 지원율이 줄었고 2006년 A국의 총 지원자수도 줄었는데 이걸 답
안쓸 때 언급을 해주어야하나요? 

답변 - 네, 사실상 큰 언급 필요 없고, 언급하시고 싶으시면 1번 답변과 같이 추가로 이런 부
분은 사회가 진보, 보수화 되는 변화를 중간에 계속 보여주고 있다고 서술하면 됩니다.



3. 다른 분들 첨삭해주신 것을 잠깐 봤는데요...(다)랑 (라)를 연결지을 때 한국에 대해서 변화
가 없는 모습을 보여준다는 설명을 하셨는데...제시문 (다)만 보고는 한국이 변화하지 않는 모
습을 보여준다고 할 수 있는 부분이 없는 것 같은데... 그걸 그렇게 막 써줘도 괜찮나요? 제
시문 (다)에는 ‘한국은 그냥 마약이 금지다’라고만 되어있지 ‘예전부터 쭉 금지였고 앞으로도 
계속 금지일 것이다’라는 논지는 아닌 것 같은데.... 문제 1에서도 질문 드렸지만 어디까지가 
논리적 비약이고 어디까지가 논리적 추론인건지 감이 안잡히네요..... 

답변 - 한국은 변화가 없죠, 마리화나에 대해서 예전에도 지금도 금지하고 있으니까요.
적어도 지금까지는 금지이고, 이와 대조적으로 네덜란드와 미국은 변화되는 모습을 보여줬죠.
미래시점으로 생각하시면 왜 미국과 네덜란드도 후에 유지될 수 있으니까 변화할 수 없는 모
습으로 안보시나요? 제시문의 나온 현재까지만 생각하면 됩니다. 미래는 안나왔으므로 생각할 
필요가 없어요. 제시문의 나온 내용까지 FACT로만 가져가시면 됩니다.

4. 대치동에 있는 모학원을 잠깐 다니면서 연대 논술을 준비했었는데요...거기 계신 선생님께
서 연대논술은 다면사고형이기 때문에 분석이 한방향으로만 되는 것은 아니다! 어떠한 통계나 
그림을 A로 봤다면 완전 반대로 B로도 볼 수 있다! 이처럼 다른 학생들이 찾아내지 못하는 
내면적인, 역설적인 (?) 서술을 답안에 제대로만 써낸다면 플러스 점수가 들어갈 것이다!라고 
하시기에...(예를들면 2013 인문의 경우 물방울 무늬 다이아몬드를 인공미로만 볼 수 있는 것
이 아니라 ‘물방울’이라는 점에서 자연미로도 볼 수 있다!라든지....) 3번째 문단은 그러한 방
향에서 한번 써봤습니다만...쓰고나서 생각해보니 아무리 봐도 아닌 것 같은데... 이런 방향으
로 써주는 것도 괜찮은가요? 다른분 쓴걸보니 대부분이 하나의 논지로 답안을 써내려가셨고 
님이 다른분 첨삭해주신 것도 보니 앞문단과 반대의 분석을 한 답안에 대해서 자가당착이라는 
표현을 쓰시기에...;; 

답변 - 네, 플러스 점수가 1번 2번 말씀드린 내용이에요. 근데 말그대로 ‘플러스’점수지.
합격하려면 이 문제와 같이 지나치게 쉬운 시험을 제외하고는 ‘답안 만’이라도 잡는 학생이 
드뭅니다. 지금 실력이 합격에 안정적인 편은 아니니, 이런 부분은 생각하지마세요.

2013 답안을 보지 못해서 제가 평가드릴 순 없어요!


