
1. <가>의 실험은 이익과 손해라는 상황에 직면함에 따라 달라지는 사람들의 선택을 보여준
다. 먼저, 이익을 얻는 상황에서 사람들은 낮은 확률의 큰 이익보다 확실한 적은 이익을 선택
했다. 반면에 손해를 입는 상황에서는 확실한 적은 손해보다 낮은 확률의 큰 손해를 선호했
다. 이는 각 상황에서의 기대이익, 기대손실과는 정반대되는 선택이었다. 즉, 합리성과 유리된 
실험결과인 것이다. 
 제시문 <나>에서 일본의 결정에 이 실험결과가 나타난다. 일본은 당시 어떤 결정을 하든지 
피해를 입을 수밖에 없는 입장이었다. 연합국에 항복할 시에 요구받는 조건들은 일본이 수용
하기 힘들었으며, 전쟁에서 승리할 확률 또한 매우 희박했다. 게다가 전쟁을 일으킨 뒤, 패배
한다면 그것이 가져올 희생 또한 만만치 않았다. 궁지에 몰린 상황에서 일본은 선제공격 시에 
승리할 확률을 70~80퍼센트 정도로 예상했고, 이후 협상에 있어서 유리한 입장을 가지기 위
한 선택을 할 수 밖에 없었다. 낮은 확률로 선제공격에서 패했을 때에 입는 극심한 손해에 대
한 위험성을 알고 있었지만, 일본은 항복 이후 무기력하게 손해를 입기보다는 상황을 개선할 
수 있는 가능성이 높은 선제공격을 선택한 것이다.
 제시문 <다>에서는 이익에 대한 갑과 을의 선택이 나온다. 갑은 여러 가지 위험을 동반하지
만, 값비싼 약초를 캐는 일을 한다. 그에 비해, 을은 안전한 낮은 산에서 평범한 약초를 캔다. 
이렇게 이익을 얻는 상황에서 을은 확실한 이익을 선택한 것이다. 을의 입장에서 갑은 불확실
한 이익을 쫓아 위험을 감수하는 어리석은 선택을 한 사람이다. 을은 매일 평범하고 값싼 약
초를 캐더라도 꾸준한 이익에 대한 확신이 존재하는, 즉 위험부담이 적은 선택을 한다. 일본
의 결정과 다르게 이익을 추구하는 상황에서 을은 큰 이익을 얻기 위해 위험을 감수하기 보다
는 비록 적은 이익이라도 안정된 선택을 한 것이다. 

2. <라>에서 염상진은 두 사람의 선택을 비판한다. 두 사람은 목숨에 연연하여 끝까지 의지를 
고수하지 못하고 굴복하고 만다. 염상진은 두려움 때문에 변화를 거부하는 자들을 철저히 배
격한다. 희생을 각오하지 못해 결의에 대한 투쟁력이 약해지고, 결국 혁명으로 이어지지 못하
는 나약함을 혐오한다. 현실에 만족하고 안정적인 생활에 빠져 본래 의도한 바에 최선을 다하
지 못하는 모습을 비겁하다고 말한다. 
 이에 반해, 일본과 을은 현재 자신이 누리는 것을 놓지 못하고 이익만을 추구하는 태도를 보
이는 두 사람과 유사한 모습을 보인다. 일본은 원래 계획했던 대로, 중일전쟁에 이어 대륙으
로 진출하고자 하는 목표를 수정한다. 미국과 유럽 열강의 압박이 이어지고, 그들의 연합이 
위협으로 다가오자 소유하고 있는 것들을 지키기 위한 전략 수립에 나선다. 협상에서 조금이
라도 유리한 위치를 점하여, 최대한 희생을 줄이고 자신의 이익을 지키겠다는 선택을 하는 것
이다. 
 을 또한 자신이 이미 얻고 있는 적은 이익에 머무르려 한다. 희생을 각오하고 값비싼 약초를 
얻기 위해 위험을 감수하자는 갑의 설득에도 을은 현실에 안주한다. 오히려 갑의 위험 가득한 
행동과 빈손으로 돌아오는 모습을 비판하기도 한다. 즉, 일본과 을은 희생이 두려워 위험을 
감수하며 나아가지 못하는 것이다. 
 희생을 각오하지 못하는 이러한 사고방식은 결국 부정적인 결과를 낳는다. 타인의 위험을 감
수하는 도전을 통해 보다 더 나은 삶을 살아갈 때에 현실에 안주하는 사람들은 뒤처질 수밖에 
없다. 에디슨은 수천 번의 시래 끝에 전구를 개발할 수 있었고, 나폴레옹은 희생을 각오하고 
알프스 산맥을 넘은 후에 승리할 수 있었다. 시대를 뒤엎는 변화와 개혁은 이와 같이 희생에 
맞서 싸운 결과이다. 두려움에 밀려 나아가지 못하고 눈앞의 대가만 바라보고 안주하는 삶은 
결국 도태될 것이다. 이익만을 추구하지 않고 믿음을 가지고 나아가는 것이 올바른 길이다.


