
1번

 제시문 (가) 는 개인의 행복과 타인의 행복을 무관하다고 보고 있다. (가)에 따르면, 로마 시
대의 사람들은 노예제도에 대한 것을 문제로 보지 않았다. 왜냐하면 로마인들은 사람들의 지
위를 사회에서 온 것이 아니라 개인의 운명으로 받아들였기 때문이다. 대신 사람들이 행복해
질 수 있냐의 문제를 운명으로 받게 된 자신의 지위에서 자신의 의무를 다하는 것으로써 얻을 
수 있다고 보았다. 이로써 볼 때 개인이 자신의 의무를 다하는지의 여부로써 얻게 되는 행복
은 타인의 행복과는 무관하다. 
  반면에 제시문 (나) 는 개인의 행복과 타인의 행복이 관련있다고 보고 있다. 그 중에서도 특
히 (나)는 개인의 행복과 타인의 행복이 반비례 관계에 있다고 보고 있다. (나)에 따르면, 남편
은 항상 자신이 편리한 대로 자신의 행복을 추구한다. 그러면서 아내에게는 온갖 집안일을 맡
기고, 부려먹고 신의, 인륜, 예의, 염치를 강요한다. 이로 인해 아내는 항상 수동적으로 살며 
불행을 느끼게 된다. 다시 말해 한 사람의 행복이 다른 사람의 불행을 가져온 것이다. 따라서 
(나)에 따르면 개인의 행복과 타인의 행복은 반비례 관계에 있다. 
  제시문 (다)에서 개인의 행복과 타인의 행복이 관련있다고 보는 점은 제시문 (나)와의 공통
점이다, 하지만 (다)는 개인의 행복과 타인의 행복을 비례 관계로 본다. (다)에 따르면, 공리는 
공동체에 속한 개인들의 행복의 합을 증가시켜주는 속성이다. 공리의 원리에서는 공동체의 구
성원이 얻을 수 있는 행복의 합을 최대화하는 것이 중요하다. 따라서 공동체에 속한 한 개인
의 행복이 증가하면 공동체의 행복 즉 구성원들의 행복의 합도 증가하게 된다. 이는 공동체에 
속한 타인의 행복도 증가된다는 것을 뜻한다. 다시 말해 개인의 행복 증가가 타인의 행복도 
증가시키게 되는 것이다. 그러므로 (다)에 따르면 개인의 행복과 타인의 행복은 비례 관계이
다. 

2번

 제시문 (라)의 국가군 B는 국가군 C에 비해 국민들의 행복도의 평균이 높은 반면 그 행복도
의 편차가 커서 행복도의 양극화가 일어난다. 이와 반대로 C는 B에 비해 행복도의 평균이 낮
고, 이 수치는 '보통이다'인 2점보다도 낮다. 대신 C의 행복도의 편차는 낮아서 상대적으로 
행복도의 평등화가 일어난다. 
 제시문 (다)의 입장에서는, (라)의 B, C 국가군 중 B가 이상적인 국가이다. (다)에서는 공리주
의를 주장하며 개인들의 행복의 합인 공동체의 행복이 최대화되어야 옳다고 말한다. 여기서 
공동체 즉 국가의 행복이 최대화 되었을 때, 그 국가를 이상적인 국가라고 여길 수 있다는 점
을 추론할 수 있다. 또한 (라)의 B국가군은 C국가군보다 행복도의 평군이 높다. 행복도의 평
균이 높다는데서 B국가군의 행복 즉 B국가 구성원들의 행복의 합도 높다는 것을 추론할 수 
있다. 이로써 볼때 (다)의 공리주의를 따랐을 때, B국가군이 C국가군 보다 이상적인 국가이
다. 
 물론 제시문 (나)의 입장에서 B국가군은 행복도의 편차가 크므로 즉 행복도의 양극화가 일어
나므로 (나)의 아내와 같이 불행한 사람이 나올 수 있다고 주장할 수도 있을 것이다. 
 그러나 (다)의 공리주의에 따르면 이 또한 해결될 수 있다. (다)의 공리주의에서 목표로 하는
것은 공동체의 행복의 최대화이지, 구성원 개개인의 행복 여부가 아니다. 물론 구성원의 행복
이 감소하여 불행이 되면 공동체의 행복도 감소할 것이다. 하지만 다른 구성원들의 행복 증가
량이 불행한 개인의 행복 감소량보다 더 크다면 공동체의 행복은 증가할 것이다. 바로 이런 
국가군이 B인 것이다. 그러므로(다)의 입장에서 B국가군이 이상적인 국가가 될 수 있는 것이
다.


