
1.  제시문 (가-2)에선 현실주의적 낙관성과 비현실적 낙관성을 대조하고 있다.현실주의적 낙
관성은 자신과 변화하는 사회를 규칙적으로 점검하고,환경적․사회적 피드백에 민감하게 반응한
다.그리고 그것들을 토대로 현실적인 성장 가능성을 긍정적으로 바라본다.이러한 낙관성은 근
거가 있다는 점에서 장기적인 행복 증진에 도움이 될 수 있다.이와 반대로 비현실적 낙관성은 
사실과 확실성이 결여된 낙관성이다.미래에 대한 정확한 예측이 힘들어 근거가 불충분한 것을 
넘어,잘못된 신념으로까지 이어지는 것이다.이러한 비현실적 낙관성이 주는 안전감은 사실 신
뢰도가 매우 낮다는 점에서 장기적인 행복으로 나아가기 힘들다. 
 이러한 (가-2)의 낙관성을 바탕으로 (나)와 (다)를 비교할 때,돈키호테와 처녀 모두 낙관성을 
지닌 인물이라는 점에서 공통점을 가진다.(나)의 돈키호테는 사실은 풍차인 거인과 맞서 싸워 
이길 수 있다고 생각하였으며,(다)의 처녀는 자신의 단점을 극복하고 혼인을 할 수 있을 것이
라 생각하기 때문이다.하지만 이 두 인물은 (가-2)가 제시한 현실주의적 낙관성과 비현실적 
낙관성 중 무엇을 따르느냐에 의해 차이를 보인다. 
 우선 (나)의 돈키호테는 비현실적 낙관성을 가지고 있다.그는 자신을 기사라고 칭하며,풍차를 
흉악한 거인으로 인식한다.이는 자신에 대한 점검과,실제 상황을 정확하게 평가하지 않은 결
과이다.더불어 거인이 아니라 풍차라고 조언하는 산초의 피드백을 무시하고 있다는 점에서 돈
키호테의 낙관성은 현실에서 동떨어진 사유 성향임을 알 수 있다.결국 풍차로 돌진한 돈키호
테가 처참하게 쓰러지는 부분은 근거 없는 안전감이 쉽게 좌절되었음을 보여준다. 
 이와 반대로 (다)의 처녀는 현실주의적 낙관성을 강하게 드러낸다.그녀는 자신의 장애와 노화
를 현실적으로 인지하고 있으면서도,그것을 충분히 극복 할 수 있다는 긍정적인 태도를 가지
고 있기 때문이다.더불어 중매파,부모,동생과 의논한다는 점에서 사회적 환경적 피드백도 수용
하고 있음을 알 수 있다.결국 그녀의 현실주의적 낙관성은 혼인 성공이라는 장기적인 행복 증
진을 가져다준다. 
2.  (라)의 표에 의하면 현실성이 높은 집단이 낙관성의 정도와는 상관없이 현실성이 낮은 집
단 보다 우수한 성적을 받았다. 현실성이 높은 집단은 5또는 4의 점수를 받았지만, 현실성이 
낮은 집단은 2또는 약 3.7 정도의 점수를 받았기 때문이다. 이와 달리 낙관성의 측면에선, 낙
관성이 높다고 반드시 높은 점수를 받는 것은 아니었다. 낙관성이 높은 집단임에도 5또는 2의 
점수를 받은 반면에 낮은 집단이 4또는 약 3,7의 점수를 받았기 때문이다. 결국 (라)의 표는 
현실성이 낙관성보다 성적에 더 큰 영향을 미침을 알려준다. 한편, 현실성이 낮은 집단에서는 
낙관성이 낮은 집단의 성적이 약 3.7로 낮은 집단의 2보다 더 높음을 알 수 있다. 즉, 현실성
이 낮은 집단에서는 낙관성 역시 낮아야 보다 높은 성적을 받을 수 있는 것이다.  
 이를 바탕으로 (가-1)를 평가할 때, (가-1)의 조사 결과는 옳지 않다. (가-1)은 행복과 현실에 
대한 정확한 인식은 아무런 관련이 없다고 말한다. (가-1)에 따르면, 자신의 우월성만 강조하
는 긍정적 환상을 통해, 미래에 대한 과도한 낙관적 편향을 갖는 것이야말로 정신 건강에 유
익하다. 따라서 현실성은 육체적 건강과 역경에 대한 보다 나은 대응 방법에 있어서 낙관성만
큼 긍정적인 도움을 주지 못한다. 시험 성적에 있어서도, 낙관적 환상을 가진 집단이 더 우월
한 점수를 받는다. 
 하지만 (라)의 표는 (가-1)의 논지와는 반대되는 결과를 보여준다. 행복을 조작적으로 정의한 
성적에 있어서, 현실성이 높은 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 우월하지만, 낙관성은 그와 
같은 비례적인 차이를 보여주지 못했기 때문이다. 결국 (가-1)가 현실성과 행복이 무관하다고 
주장한 것과는 반대로, 오히려 현실성이 낙관성보다 더 명확한 관계를 보여주는 것이다. 더불
어 만일 (가-1)의 주장대로라면, 현실성이 낮은 집단에서라도 낙관성이 높은 집단의 성적이 
더 높았어야하지만, 낙관성이 낮은 집단이 오히려 약 1.7점 정도 높았기에, (가-1)의 주장은 
타당하지 않다. 결국 (가-1)의 주장과 부합하는 부분은 현실성이 높은 집단에서 낙관성이 높
은 집단이 낙관성이 낮은 집단보다 1점 더 높았다는 일부일 뿐이므로, (가-1)은 타당하지 않
다.


