
1. 제시문 (가),(나),(다)는 개인의 행복과 타인의 행복 사이의 관계에 대하여 각각 다르게 설명
하고 있다. 제시문 (가)에서는 노예제도를 운명에 따른 개인의 불행으로 생각했던 로마사회가 
등장한다. 이러한 사회 안에서의 개인들은 주어진 운명이기 때문에 사회제도에 순응하며 맡은 
의무에 대한 최선을 다함으로써 행복을 얻을 수 있다. 개인의 행복과 타인의 행복은 서로 관
계가 없으며 각자의 운명에 따라 주어진 의무를 다함으로써 행복해질 수 있는 것이다. 
한편, 제시문 (나)는 출유하려는 남편과 그에 반발하는 아내가 등장한다. 남편의 행복을 위해 
자신의 행복이 그동안 희생되었기 때문에 절연을 선언하는 아내는 타인의 행복과 개인의 행복
이 공평하다고 생각한다. 그렇기 때문에 타인의 행복이나 사회제도가 개인의 행복과 상충할 
경우 그에 맞설 필요가 있다고 보는 것이다. 
이와는 대조적으로 제시문 (다)는 공리주의의 개념을 바탕으로 공적 혹은 사적인 행위가 개인
이나 공동체의 행복 증진에 기여할 때만 승인되어야 한다고 주장한다. 공동체의 관점에서 행
위를 평가할 때는 전체 구성원의 행복의 총합이 더욱 큰 행위가 승인된다. 따라서 타인의 행
복의 양이 개인의 행복의 양보다 충분히 커서 전체의 행복이 커진다면 타인의 행복이 더 중요
시되는 상황도 생겨날 수 있을 것이다. 
제시문 (가)와 (나)는 행복을 위하여 주어진 사회제도를 대하는 방식에서 차이가 있다. (가)는 
사회제도에 순응하여 개인의 행복을 그 안에서 찾으려 하지만 (나)는 사회제도가 개인의 행복
을 가로막는다면 그것을 깨뜨려야 한다고 주장한다. 또한, 제시문 (나)와 (다)는 타인의 행복을 
보는 관점에서 차이가 난다. (나)는 타인의 행복과 개인의 행복이 공평하기 때문에 그것들이 
대립할 경우 그에 맞서서 개인의 행복을 추구하는 반면, (다)는 타인의 행복이 개인의 행복보
다 커서 공동체의 행복 증진에 기여한다면 타인의 행복이 보다 더 중요시될 수 있다고 주장한
다. 
2. 제시문 (나)는 개인의 행복과 타인의 행복 사이의 관계가 평등하다고 주장한다. 개인이 더 
행복해지기 위해 타인의 행복을 가로막을 수 없으며, 그 반대의 경우도 마찬가지인 것이다. 
만일 타인의 행복이 개인의 행복을 방해하는 경우가 생긴다면 (나)에 등장한 아내가 남편에게 
절연을 선언하였듯이 그에 맞설 필요가 있다는 것이다. 
반면에 제시문 (다)는 개인의 행복과 타인의 행복 사이의 관계가 공동체의 관점에서 바라볼 
때에는 평등할 수만은 없다고 말한다. 공리주의에 따라 개인들의 행복의 총합인 공동체의 행
복을 중요시하는 제시문 (다)는 타인의 행복의 양이 개인의 행복의 양보다 더 커서 공동체의 
행복 증진에 더욱 크게 기여하는 경우가 생긴다면 개인의 행복이 희생되는 일도 불가피하다고 
주장한다. 
이러한 대조적인 관점에 따라 각각의 제시문이 제시문 (라)에 나타난 국가군 사이에서 이상적
이라고 여기는 국가군도 차이가 생길 수 있다. 제시문 (나)에 따르면 행복의 평균은 비교적 낮
지만 표준편차가 낮은 C가 B에 비하여 이상적인 국가군이다. 표준편차가 낮다는 것은 국민들
의 행복도 정도가 평균에 대하여 비교적 좁게 분포하고 있다는 뜻이므로 타인의 행복의 양과 
개인의 행복의 양이 비슷해야 한다고 생각하는 제시문 (나)의 입장에서는 C가 더욱 이상적인 
국가군일 것이다. 
한편, 공동체의 행복을 중요시하는 제시문 (다)의 입장에서는 B가 C보다 더욱 이상적인 국가
군이라고 판단할 것이다. 공동체의 행복의 정도로 간주될 수 있는 행복의 평균이 비교적 높기 
때문이다. 또한 공리의 증진을 위해서는 불가피하게 개인의 행복이 희생될 수도 있다고 주장
했던 제시문 (다)는 국민들의 행복도 정도가 평균에 대하여 비교적 넓게 분포한다는 뜻을 가
지는 B의 비교적 높은 표준편차는 큰 문제가 되지 않을 것이라고 판단할 것이기 때문이다. 


